VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Vyro¢na sprava o Clenstve Slovenskej republiky v Europskej Gnii za rok 2020 a aktudlne priority vyplyvajiace z Pracovného

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

programu Eurdpskej komisie na rok 2021

22/11

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 15/4

Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1/1

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6/6

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. [[n$titat pre 'udské prava a rodinnt politiku, o.z. 6 (00,67) 0 (00,0z)

2. [Konferencia biskupov Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. INarodny bezpecnostny urad 4 (30,12) 0 (00,0z)
10.Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
11[Urad vlady Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
12.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17.|Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21.]Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.|Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
42 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
Spolu 22 (110,11z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
1. V ¢asti 5. ZAMESTNANOST, SOCIALNA POLITIKA A
ZDRAVIE , Rovnost” a nediskrimindcia, navrhujeme z
dokumentu odstranit’ tie odseky, v ktorych sa spominaju
dokumenty: Unia rovnosti: stratégia pre rodova rovnost’ na roky
2020 — 2025 a Stratégia pre rovnost LGBTIQ 0s6b na roky 2020-
2025. Odovodnenie: Uvedené dokumenty 1d(1 nad rdmec Pripomienka neakceptovana. Ide o
primarneho prava Eurdpskej unie, a st v rozpore s tstavnymi dokumenty, ozndmenia EK, v ktorych
hodnotami Slovenskej republiky. Narodnd rada Slovenske;j EK ramcuje problematiku a ciele. Ide o
republiky prijala uznesenia, z ktorych jednoznacne vyplyva jej Standardny postup vyplyvajuci z

HFI odpor k Istanbulskému dohovoru. V Uzneseni Narodnej rady 7 N kompetencii EK. Predmetné

Slovenskej republiky ¢. 2261z 28. novembra 2019, k procesu
pristipenia Eurdpskej unie k Dohovoru Rady Eurdpy o
predchadzani nésiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti
nemu (Istanbulsky dohovor) tieZ vyplyva, Ze Narodnd rada Ziada
vladu Slovenskej republiky, aby s vyuzitim vSetkych moZnosti
postupovala voci institiciam Europskej unie a Rady Europy v
sulade s tymto uznesenim s cielom zabranit’ prijatiu zavdzkov a
dopadom zavizkov, ktoré nie st upravené v slovenskom pravnom
poriadku a vyplyvaju z Dohovoru Rady Eur6py o predchédzani
nasiliu na Zzenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu na
pravny poriadok Slovenskej republiky.

oznamenie bude posudzované
Clenskymi $tatmi a institGciami EU,
ktoré zauymu svoju poziciu.
Vypustenie textu neznamena, ze
dokument prestane existovat’.




2.V &asti 5. ZAMESTNANOST, SOCIALNA POLITIKA A
ZDRAVIE , Rovnost’ a nediskriminacia, navrhujeme na konci
odseku, v ktorom sa zmiefiuje Dohovor Medzinarodnej

Pripomienka akceptovana. Text

HFI . . terialu doplneny v stilad

organizacie prace o nasili a obtazovani z roku 2019 (¢. 190) ma.l erla‘u opineny v stiade S

o , . ) ) , s . pripomienkou.

doplnit’ text: ,,Slovenské republika zaujala odmietavy postoj proti

tomuto Dohovoru.“ Odovodnenie: Na prijati predmetného

dohovoru neexistuje spolocenska ani politicka zhoda.

3.V ¢asti 10. VZDELAVANIE, MLADEZ, KULTURA A

SPORT, na konci textu Oblast’ kultiry Vybor pre kulturne

zalezitosti CAC, navrhujeme doplnit’ text: ,,K navrhu zaverov

predsednictva a ich naslednému uvadzaniu do praxe bude pre ich ) . ,

, , ; © . i Pripomienka neakceptovana.
kontroverznost’ Slovenska republika zaujimat’ zdrzanlivy postoj a v ,
, . . s, i . R Nestotoziiujeme sa s prezentovanym

pripadné zmeny z nich vyplyvajtice budu podliehat , ) . ., .
HFI e . . (e 1 g .. “ nazorom pripomienkujiceho subjektu.

predchadzajlicej spolocenskej a politickej diskusii a dohode. . . ..

n ) . L o \ vr . e L SR pri rokovaniach postupovala v linii
Odovodnenie: Viaceré ¢lenské Staty vyjadrili odpor voci tymto . .
] ] ) ] . zaujmov SR.

navrhom zaverov v oblasti kultiry. Sme presvedceni, Ze

Slovenska republika mala byt’ jednou z tychto krajin, avSak tito

zodpovednost’ zastupcovia Slovenskej republiky nesplnili. Preto

je dolezité zamedzit’ d’alSiemu nezelanému vplyvu tohto

dokumentu na Slovensku republiku.

Pripomienka neakceptovana,

4. V prilohe 1, bode 18. odporucanie tykajice sa europske;j irelevantna. Priloha 1 uvadza

HFI

zaruky pre deti, navrhujeme doplnit’ poziciu Slovenskej
republiky: ,,Slovenska republika zaujima odmietavy postoj k
navrhom, ktorych cielom je motivovat’ rodi¢ov, najmé matky,

planované iniciativy EK, konkrétny
obsah/text predmetného odporacania
nelegislativnej povahy nie je v tomto




aby nastupili do vykonu zamestnania pred dovfSenim troch rokov

b (13

veku dietata.” Odovodnenie: V najlepSom zaujme dietata pocas
prvych troch rokov zivota je celodenna osobna starostlivost’

matky.

Stadiu eSte ani zndmy. Zodpovedny
rezort predbezne hodnoti iniciativu ako
nekontroverznu a vita ju — primarne
pdjde o rieSenie problému chudoby.

5. V priloh4ch odporucame k iniciativam, ktoré mozu byt’ v
rozpore s Ustavnymi hodnotami Slovenskej republiky zaujat’
zdrzanlivy, alebo odmietavy postoj a pred vyjadrenim pozicie
Slovenskej republiky iniciovat’ politicku a spolocensku diskusiu o
tychto témach. Ide najma o Prilohu I, iniciativy 38.,39.a40. a

Pripomienka neakceptovand. Zmienené
iniciativy st predmetom pracovného
planu EK, konkrétne texty nie su k
dispozicii, pozicia SR sa k nim bude
preto zavdzne formovat’ az po
zverejneni konkrétnych iniciativ.
GesCny rezort predmetné iniciativy

HFI prilohu II, iniciativy 41. a 50. Od6vodnenie: Zastupcovia povazuje za strednu prioritu, iniciativu
Slovenskej republiky musia poznat’ poziciu Slovenskej republiky 38 predbezne hodnoti ako
v kontroverznych otdzkach, aby riadne zastupovali zaujmy nekontroverznu a iniciativu 40 vita. V
Slovenskej republiky. Tieto pozicie je potrebné formovat v prilohe II, iniciativa 41 ma len
celospolocenskej diskusii 1 v parlamente, ktory je reprezentantom charakter posudzovania vhodnosti
vole 'udu. doterajsich pravnych predpisov EU,
iniciativa 50 v prilohe II neexistuje.
Pripomienka neakceptovana.
Terminoldgia ,,rod®, ,,rodovy*
6. V celom materidly nahradit’ pojmy ,,rod*, ,,rodovéa rovnost™ a vychadza z pojmologie zavedenej v
podobne, za pojmy pohlavie, ¢i rovnost’ muzov a zien. Celostatnej stratégii Pudskych prav SR,
HFI  |Oddvodnenie: Pojem rod je v slovenskom prave pouzivany v e

zmysle povodu (napr. Sl'achticky rod.) Pouzivanim tohto pojmu
na oznacovanie muzov a zien vznika terminologicka
nejednotnost’.

podla ktorej je ,,rodova rovnost
Synonymom rovnhosti muzov a zien,
pricom zdoraziiuje ako ciel rovnost’ v
socialnom postaveni muzov a zien
odstrafiovanim existujucich nerovnosti.




'V zakonoch SR sa termin ,,rod*
pouziva bezne. Okrem toho existuje
judikatura, tak slovenska ako aj
europska, ktora interpretuje pojem

| ,rod a ,,rodova rovnost™.

KBS

Navrhujeme v celom texte odstranit’ odkazy na tie politické ciele,
ktoré nie su v stlade s Gstavnymi principmi Slovenskej republiky
a formulovat, aké postoje bude Slovenska republika h4jit’ pri
uvedenych aktivitach, najmi v kapitole 5. ZAMESTNANOST,
SOCIALNA POLITIKA A ZDRAVIE, podkapitola Rovnost’ a
nediskriminacia a v kapitole 10. VZDELAVANIE, MLADEZ,
KULTURA A SPORT, podkapitola Oblast’ kultury.
Odovodnenie: Podla ¢l. 4 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej nii "Unia
reSpektuje rovnost’ ¢lenskych statov pred zmluvami, ako aj ich
narodnu identitu, obsiahnuta v ich zakladnych politickych a
ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych
samosprav. ReSpektuje ich zakladné Statne funkcie, najméa
zabezpecovanie Uzemnej celistvosti Statu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpeCovanie narodnej bezpecnosti." Podl’a ¢l. 3
ods. 3 ZEU tnia bojuje proti socialnemu vylu¢eniu a
diskriminacii a podporuje socialnu spravodlivost’ a ochranu,
rovnost’ medzi Zenami a muZmi, solidaritu medzi generaciami a
ochranu prav dietata. Podl'a ¢l. 8 Zmluvy o fungovani EU, vo
vetkych svojich &innostiach sa Unia zameriava na odstranenie
nerovnosti a podporu rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami.
Poukazujeme na skuto¢nost’, Ze zakladajice zmluvy st ramec,

Pripomienka neakceptovand. V
primarnom prave EU, ani Ustave SR sa
vyslovne nehovori o rodovej rovnosti
ale o rovnosti muzov a zien a
nediskriminacii. V zakonoch SR a
sekundarnom prave EU sa termin ,,rod*
pouziva bezne. Okrem toho existuje
judikatara, tak slovenska ako aj
europska, ktord mézeme chépat’ ako
interpretujucu pojem rod a rodova
rovnost’. Terminolédgia ,,rod*, ,,rodovy*
vychadza aj z pojmologie zavedenej v
Celostatnej stratégii I'udskych prav SR,
podla ktorej ,,rodova rovnost™ je
Synonymom rovnosti muzov a zien,
pricom zdoraziuje ako ciel rovnost’ v
socialnom postaveni muzov a zien
odstrafilovanim existujucich nerovnosti.
Spominané dokumenty st dokumenty
EK, v ktorych EK rdmcuje
problematiku a svoje ciele. Ide o
Standardny postup vyplyvajuci z




ktory nie je mozné prekrocit’ aktami nizsej pravne;j sily, bez
ohl'adu na to, aké silné a opakované su politické vyhlasenia.
7 akladajuce zmluvy poznaju vylu¢ne pojem "rovnost’ medzi

MM

Zenami a muzmi", nepoznaju pojem "rodova rovnost™ (gender
equality) ani "rovnost’ rodov (equality of all genders)" a ani iny
vyklad alebo chdpanie pojmov muz a zena. Preto nie je mozné,
aby pravne akty nizsej pravnej sily presadzovali idey, ktoré idu
nad ramec zakladajicich zmluv bez toho, aby sa ¢lenské Staty
jednomysel'ne dohodli na zmene obsahu zakladajucich zmlav.
Preto v Sprave o ¢lenstve SR v EU mé byt’ uvedené, ktoré
politické ciele Europskej komisie nebude Slovenska republika
podporovat’, nakol’ko st rozporné s Ustavou Slovenskej republiky
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky v tych Castiach, ktoré
su vylucnymi kompetenciami ¢lenskych statov. Poukazujeme
preto konkrétne na skutocnost’, ze ziadny pravny predpis nizsej
pravnej sily nemdze pouzivat nekorektnu terminolégiu (rodova
rovnost’, gender equality), ked’Ze tento terminus technicus nema
oporu v Zakladajicich zmluvach. Preto ani spravan o ¢lenstve v
EU ma obsahovat korektny pojem "rovnost medzi muzmi a
Zenami". Rovnako pri pouZivani terminu "rodov motivované
nasilie", korektny pojem je "nésilie podmienené pohlavim", tak
ako pouziva napriklad Ceska republika. Pojem "rodové rozdiely
na trhu prace" je rovnako nekorektny, ked’ze ZFEU (&1.153 a €l.
157) pouziva pojem "rozdiely medzi muzmi a Zenami na trhu
prace". Pojem "gender pay gap" ma jednoznacne slovensky
ekvivalent "rozdielov v odmenovani Zien a muzov" aj v
samotnom texte, ktory cituje Sprava o ¢lenstve SR v EU. TaktieZ

poukazujeme na skuto¢nost’, Ze dokument "Unia rovnosti:

kompetencii EK. Predmetné
oznamenie bude posudzované
Glenskymi §tatmi a institdciami EU,
ktoré zaujmu svoju poziciu. SR pri
koncipovani a presadzovani svojich
pozicii v eurépskom rozhodovacom
procese vzdy héji postoje, ktoré boli
riadne prijaté na vnutrosStatnej urovni.




stratégia pre rodovu rovnost’ na roky 2020 — 2025" nie je a
nemoze byt hlavnym referencnym dokumentom v oblasti
rovnosti, ked’ze ide o pravne nezdvizné oznamenie Europske;
komisie. Hlavny referen¢ny dokument stale zostavaju
Zakladajuce zmluvy a teda kazdy zamysl'any novy pravne
zavizny akt musi byt prijaty vylucne v ich medziach, a nie v
medziach politickych vyhlaseni, ktoré¢ mézu byt’ v priamom
rozpore so zakladajlicimi zmluvami. V tejto suvislosti uvadzame
najmi to, 7e uvedeny dokument "Unia rovnosti: stratégia pre
rodova rovnost’ na roky 2020 — 2025" nereSpektuje suverénne
rozhodnutia ¢lenskych Statov, ktoré sa rozhodli neratifikovat’
[stanbulsky dohovor, ked’ dokument vyslovne uvadza, Ze chce
napiiat’ ciele Istanbulského dohovoru a obist’ tak volu tych
Clenskych Statov, ktoré neratifikovali Istanbulsky dohovor.
Komisia preto sama prehlasuje, ze vyuzije vSetky nastroje na to,
aby presadila pricipy Istanbulského dohovoru do prava EU inym
spdsobom, hoci si je sama vedoma, ze Sudny dvor este
nerozhodol o legitimnosti nutenia pristupenia ¢lenskych krajin k
[stanbulskému dohovoru. Cit.: "S cielom urychlit’ dokoncenie
pristupenia EU k dohovoru poziadal Eurépsky parlament
Eurdpsky sidny dvor v roku 2019 o stanovisko k tejto veci. Ak
by pristipenie EU k Istanbulskému dohovoru zostalo
zablokované, Komisia ma v imysle navrhntt’ v roku 2021
opatrenia, v ramci pravomoci EU, ktorych zamerom bude
dosiahnut’ rovnaké ciele, ako su ciele stanovené v Istanbulskom
dohovore." Slovenska republika musi navonok k EU hajit’ tie
postoje, ktoré boli prijaté na vnutrostatnej irovni riadnym

demokratickym procesom, akym bolo aj odmietnutie ratifikacie




[stanbulského dohovoru Néarodnou radou SR. Vzhl'adom na
vyssie citované ustanovenia zakladajucich zmluv navrhujeme
odstranit’ odkaz na Stratégia pre rovnost LGBTIQ 0s0b na roky
2020-2025. Uvedeny dokument je rovnako len politickym
konstatovanim ciel'ov a vizii bez pravnej zavaznosti, ktory
zarovenl v mnohych ¢astiach priamo odporuje oblastiam, ktoré su
vo vylu¢nej kompetencii ¢lenskych §tatov (hmotné rodinné pravo,
hmotné trestné pravo, zasada vyhrady verejného poriadku) a
pravam a opravnenym zaujmom tretich oséb ako aj pravam
dietat’a zakotvenym v Charte zakladnych prav EU ako aj
Dohovore o pravach dietata. Je vylu¢nou kompetenciu ¢lenskych
Statov kreovat’ svoje hmotné rodinné pravo a priznanie statusu
manzelstva v stilade so svojimi kultirnymi a narodnymi
hodnotami. Tak ako nikto (ani EU) neméZe prikazat’ Slovenskej
republike zaviest’ do svojho pravneho poriadku
mnohomanzelstvo, alebo nitené manzelstva alebo manzelstva s
osobami pod 16 rokov veku, nie je mozné ani pri cezhrani¢nych
rodinnych pripadoch prikazovat’ uznavat’ tieto formy zvizkov.
Analogicky nie je moZné zasahovat’ do kompetencie Slovenskej
republiky prijimat’ zvizky os6b rovnakého pohlavia ani uznavat’
pravne dosledky takychto zvdzkov uzavretych v zahranici. Je
pravym nepochopenim uvadzat, ze ide o diskriminaciu nejake;j
osoby, ked’Ze ani pri neuznani mnohomanzelstva nejde o
diskriminaciu druhych a d’al§ich manzelov ¢i manzeliek. Podobne
ide o rodicovské prava k detom, ktoré v zmysle uvedene;j
stratégie maji byt akceptované a uznavané v cezhrani¢nych
situdciach bez ohl'adu na vyhradu verejného poriadku ¢lenského

Statu a bez ohl'adu na najlepSie zauymy diet’at’a alebo prava




skutocnych biologickych rodi¢ov. V zmysle Charty zékladnych
prav EU, Dohovoru o pravach dietata a Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd, dieta ma v prvom rade pravo vyrastat’
so svojimi biologickymi rodi¢mi. Az ked’ to nie je fakticky
mozné, moze byt diet’a umiestnené do inej rodiny s cielom
sledovat’ najlepsi zaujem a blaho dietat’a. Opa¢nym smerom, teda
hl'adanie dietat’a ako tovaru pre nejaky zvizok, nie je 'udskym
pravom, alebo obchodovanim s 'udmi. Aj z dovodu ochrany deti,
aby sa nestali a nestavali predmetom obchodovania, ¢i uz na
klinikach asistovanej reprodukcie, ktoré nie sit miestom liecby
neplodnosti, ale miestom kupy diet'at’a, Castokrat aj vybraného
pohlavia a po doslednej genetickej selekcii "nevhodnych" embryi;
alebo z dovodu ochrany matiek prevazne z vylacenych oblasti,
aby sa pod tlakom svojich tazkych zivotnych okolnosti nestali
nastrojom vykoristovania, obchodu a zneuzitia na ndhradné
materstvo, nie je mozné vytyc¢it’ si ako politicky ciel’ akceptaciu
vSetkych foriem zvédzkov a vSetkych moznosti zaloZenia
rodicovskych zvizkov a zaobstarania si deti a nasledne
politickym natlakom nutit’ ¢lenské Staty, aby akceptovali uvedené
cezhrani¢né situacie ako suladné s verejnym poriadkom dane;j
krajiny. Rovnako, akceptovanie 'ubovol'nej zmeny "genderu" bez
ohl'adu na skutocnu chromozomalnu situéciu jednotlivca alebo
diagnostikovanie prislusnej diagnozy, nemoéze byt z logiky veci
samej povazované za odstranenie diskrimindcie, ked’ze ma
vyrazny dopad na opravnené zaujmy S$tatu (riadna evidencia v
pripade pachatel'ov trestnych ¢inov, zarad’ovanie do vykonu
trestu a pod.), oprdvnené zaujmy tretich osob (zamestnavatel’a,

ktory musi dbat’ na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci s




rizikovymi substanciami, kde su iné povolené limity pre
biologické zeny a biologickych muzov) ako aj na opravnené
zaujmy daného jednotlivca, ktory v dosledku zakrytia svojej
skutocnej biologickej identity nemusi dostat’ adekvatnu zdravotn
starostlivost’, ktora sa moze lisit’ pre biologickych muzov a
biologické zeny. Uvedné su len priklady z citovanej stratégie pre
rovnost LGBTI osdb, ku ktorym sa Slovenska republika nemoze
prihlésit’, ked’Zze by tym porusila zékladné prava inych osob, ako
bolo ilustrované vyssie.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov Odporac¢ame doplnit/vyplnit’ v
Casti 4. ,,Dotknuté subjekty*. Odévodnenie : V zmysle Jednotne;j
metodiky je predkladatel’ povinny v Dolozke vybranych vplyvov
v Casti €. 4 ,,Dotknuté subjekty* uviest’ tie podnikatel’'ské
subjekty, ktoré mozu byt uvedenym nédvrhom zasiahnuté priamo
¢1 nepriamo. K DolozZke vybranych vplyvov Odporic¢ame
doplnit/vyplnit’ v Casti 5. ,,Alternativne rieSenia“ vratane
nulového variantu. Odovodnenie : V zmysle Jednotnej metodiky
je predkladatel’ povinny uviest’ v Dolozke vybranych vplyvov v
Casti €. 5 ,,Alternativne rieSenia* popis nulového variantu a aké
alternativne rieSenia na odstranenie definovaného problému boli
identifikované a posudzované.

Pripomienka zapracovana do Dolozky
vybranych vplyvov.

MOSR

K prilohe V ,,Prilohe I: Nové iniciativy* polozka ¢. 12 ,,Civilny,
obranny a vesmirny priemysel* Ziadame vynat’ MO SR ako
gestora. Odovodnenie V zmysle zakona €. 575/2001 Z. z. o

organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v

Pripomienka akceptovana. V ramci
MPK dorieSeny rozpor medzi danymi
rezortami. V prilohe I, budu pri




zneni neskorSich predpisov, organiza¢ného poriadku MH SR a
Statutu MH SR spada problematika podpory priemyslu, ¢i uz
obranného alebo civilného vylu¢ne do kompetencie MH SR.
Spolupraca na Grovni priemyslu
(vSeobecného/obranného/vesmirneho) tizko stvisi s nastrojmi
podpory, ktorymi MO SR nedisponuje. MO SR je vSak v ramci
svojej posobnosti ochotné poskytnut’ gestorom pri rieSeni
predmetnej problematiky vSetku potrebnu sucinnost’.

polozke €.12 uvedené tri predmetné
rezorty.

MPRVSR

'V materiali chyba zoznam skratiek resp. ich zavedenie v texte pri
prvom pouziti (napr. CS, DE PRES, PT PRES). Z tohto dévodu
odporucame zostavit’ zoznam skratiek pouzitych v dokumente
alebo ich zaviest’ v ramci textu.

Text materialu doplneny v sulade s
pripomienkou.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov V predloZenej dolozke vybranych
vplyvov je potrebné uviest’ povinné informacie v bode 4.
Dotknuté subjekty, v bode 5. Alternativne rieSenia a v bode 12.
Zdroje tak, aby boli v stlade s ustanovenymi minimalnymi
obsahovymi poziadavkami upravenymi v Casti Il Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Pripomienka zapracovana do Dolozky
vybranych vplyvov.

MSSR

K vlastnému materialu Pozadujeme opravu uvadzaného poctu
konani, v ktorych Eurdpska komisia rozhodla o podani Zaloby na
Stdny dvor Eurdpskej tinie a o pocte konani, v ktorych bola
podana zaloba na Sudny dvor Europskej tinie, ktoré st uvadzané

na str. 7 vlastného materialu. V tejto suvislosti uvadzame, ze k

Text materialu zmeneny v sulade s
pripomienkou.




31. decembru 2020 bolo rozhodnuté o podani 1 zaloby na Stidny
dvor Eurdpskej unie a 2 zaloby boli podané na Studny dvor
Europskej unie.

'V prilohe (tabulke) na str. 52 k polozke ,,Revizia smernice
2003/109/ES o osobach s dlhodobym pobytom* navrhujeme

Pripomienka akceptovana a

MVSR . & . .
VS pridat’ ako spolugestorov MPSVR SR, MZ SR, MSVVS SR. zapracovana do prilohy materialu.
Oddovodnenie: pdvodnou smernicou st dotknuté aj uvedené
rezorty.
V prilohe (tabulke) na str. 52 k polozke ,,Revizia smernice
MVSR 2011/98/EU o jednotnom povoleni“ navrhujeme pridat’ ako Pripomienka akceptovana a
spolugestorov MPSVR SR, MZ SR, MSVVS SR, MF SR. zapracovana do prilohy materidlu.
Odovodnenie: povodnou smernicou su dotknuté aj uvedené
rezorty.
MVSR V prilohe (tabulke) na str. 72 pri bode 35. v stipci "Stupen Text prilohy zmeneny v stlade s
priority a pozicia SR" odporu¢ame vynechat’ v texte vyraz pripomienkou.
"preto". Odovodnenie: vyraz je v texte nadbytocny.
. |[Kprilohe materialu V celej prilohe materialu navrhujeme pre Text materialu zmeneny v sulade s
NBU

oznacenie Narodného bezpecnostného tiradu uvadzat’ skratku
| NBU*“ namiesto pouzivanej skratky L, NBU SR“. Od6vodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Oficidlny nazov uradu znie

pripomienkou.




| Néarodny bezpe¢nostny trad* (skratka ,NBU*), nie ,,Narodny
bezpeénostny urad Slovenskej republiky* (skratka ,,NBU SR%).

NBU

K prilohe materidlu V prilohe materidlu na strane 11 v Casti
L,Priloha I Nové¢ iniciativy, Eurdpa pripravena na digitalny vek,
bod 8, ciel’ politiky Déveryhodna a bezpecna eurdpska
elektronicka identifikacia® navrhujeme zvazit’ vypustenie
gestorstva MIRRI SR. Odévodnenie: Urad je gestorom celého
nariadenia (EU) ¢. 910/2014, okrem KAPITOLY II obsahujticeho
poziadavky na cezhrani¢nit ELEKTRONICKU
IDENTIFIKACIU. So spolugestorstvom MIRRI SR je mozné
suhlasit’ v pripade, ak MIRRI SR pripravi zdkon o elektronicke;j
identite, ktory zadefinuje spdsob dohl'adu a sankcii nad
poskytovatel'mi prostriedkov elektronickej identifikacie a
poskytovatel'mi sluzieb identifikécie, kde sa tieto prostriedky
identifikdcie pouziji. Vzhl'adom na konfliktné postupy s
kapitolou II nariadenia (EU) &. 910/2014, v postupoch pre
elektronickl identifikéciu pre oblasti komunikacie s organmi
verejnej moci obsahujuce uz prekonané a neaplikovatel'né
postupy, ktorych gestorom je MIRRI SR podl'a zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) a vyhlasky Uradu podpredsedu vlady

z. o Standardoch pre informacéné technologie verejnej spravy
(d’alej len ,,vyhlaSka o Standardoch®), trad od roku 2014 vyzyva
gestora zakona o e-Governmente a vyhlasky o Standardoch, aby

Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu ¢. 78/2020 Z.

Pripomienka akceptovana a
zapracovana do prilohy materialu.




tieto predpisy aktualizoval v zmysle nariadenia (EU) &. 910/2014,
Co sa doposial’ neuskutocnilo. Vzhl'adom na pretrvavajice
konflikty v predpisoch v gescii MIRRI SR, kedy nové
aktualizacie ich predpisov odkazuji na plnenie nariadenia (EU) &.
010/2014, ale zaroven aj na ich iné predpisy s konfliktnym
zastaranym obsahom, nie je pre urad zrejmé, v akej oblasti ma
IMIRRI SR ambiciu byt’ spoloénym gestorom v revizii nariadenia
(EU) ¢. 910/2014, ked’ze komisia uvazuje rozsirenie elektronickej
identifikacie aj na komer¢ny sektor, avSsak MIRRI SR zastreSuje
len komunikaciu s orgdnmi verejnej moci

NBU

K prilohe materidlu V prilohe materidlu na strane 63 v Casti
,Priloha III Prioritné nédvrhy v §tadiu schvalovania, Europa
pripravend na digitalny vek, bod 8, navrh NARIADENIE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o digitélnej
prevadzkovej odolnosti financného sektora a o0 zmene nariadeni
(ES) &. 1060/2009, (EU) &. 648/2012, (EU) &. 600/2014 a (EU) ¢.
009/2014 (DORA) navrhujeme okrem MF SR ur¢it’ za gestora aj
NBU. Oddvodnenie: V predmetnom navrhu Nariadenia DORA v
clanku 1 ods. 2 je stanovené, Ze v stvislosti s finanénymi
subjektmi identifikovanymi ako prevadzkovatelia zdkladnych
sluzieb podl'a vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa transponuje
Glanok 5 smernice (EU) 2016/1148, sa toto nariadenie povazuje
za pravny akt Unie, $pecificky pre urité odvetvie na tidely ¢lanku
1 ods. 7 uvedenej smernice. Na zaklade uvedeného ustanovenia
nariadenia DORA je pravnym aktom EU , lex specialis* k

smernici (EU) 2016/1148, ktora patri do gescie uradu. Povinnosti

Pripomienka akceptovana a
zapracovana do prilohy materialu.




vyplyvajice zo smernice DORA vyplyvaju pre financné subjekty
aj vo vztahu k uradu (identifikovany ako narodné jednotné
kontaktné miesto uréenému podla ¢lanku 8 smernice (EU)

2016/1148).

NBU

K prilohe materidlu V prilohe materidlu na strane 64 v Casti
,Priloha III Prioritné nédvrhy v §tadiu schvalovania, Europa
pripravena na digitalny vek, bod 12, ndvrh NARIADENIE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, ktorym sa zriad'uje
Eurdpske centrum odvetvovych, technologickych a vyskumnych
kompetencii v oblasti kybernetickej bezpec¢nosti a siet’ narodnych
koordina¢nych centier* navrhujeme vypustenie gestorstva MIRRI
SR. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu. Odovodnenie: Nariadenim sa zriadi Eurdpske centrum
odvetvovych, technologickych a vyskumnych kompetencii v
oblasti kybernetickej bezpe€nosti a siet’ ndrodnych koordina¢nych
centier, a stanovuju sa v lom pravidla nominacie narodnych
koordina¢nych centier a zriadenia komunity kyberneticko-
bezpecnostnych kompetencii. Oblast’ kybernetickej bezpe€nosti v
intenciach zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
spadd do kompetencie Narodného bezpecnostného uradu (d’alej
len ,,irad*). Na zabezpecenie uloh a ¢innosti vyplyvajicich z
nariadenia zacala od 1. januara 2020 pdsobit’ prispevkova
organizacia uradu - Kompetencné a certifikacné centrum
kybernetickej bezpecnosti tak, aby sa dosiahla implementacia

uvedeného nariadenia a ktord v budiicnosti prevezme ulohy

Pripomienka akceptovana a
zapracovana do prilohy materialu.




Narodného kompetenéného centra identifikované v predmetnom
nariadeni. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti v predbeznom
stanovisku k navrhu pravneho aktu EU bol NBU identifikovany
ako vylucny gestor. Na zaklade uvedenych dévodov nevidime
dovod na spolugestorstvo MIRRI SR.

SUSR

Vo vlastnom materiali na str. 8 v Siestom odseku za vetu "Doba
sCitania bude od 15.2. do 31.3.2021 a prvé zékladné vysledky
planuje SR prezentovat’ uZ v roku s¢itania." Ziadame doplnit’
nasledovné vety: "Poc¢as doby scitania obyvatel'ov od 15.2.2021
do 31.3.2021 bude obyvatel plnit’ svoju s¢itaciu povinnost’
vyplnenim elektronického formulara na s¢itanie obyvatel'ov a
podla a¢inného znenia zakona €. 223/2019 Z. z. buda obce v
su¢innosti so Statistickym tradom SR poskytovat’ aj sluzbu
asistovaného scitania tym obyvatel'om, ktori sa nedokazu scitat’
prostrednictvom elektronickych formulérov sami a ani s pomocou
blizkych 0s6b alebo inych 0s6b, s ktorymi zija v jednej bytovej
domacnosti. Z dovodu zavaznej epidemiologickej situdcie
spOsobenej pretrvavajicim Sirenim nového koronaviru (d’alej len
| ochorenie COVID-19“) v Slovenskej republike vlada SR a Urad
verejného zdravotnictva SR prijali opatrenia na ochranu
verejného zdravia s ciel'om znizit’ riziko poctu postihnutych
ochorenim COVID-19. Z tychto dovodov bol posunuty termin
vykonania asistovaného s¢itania obyvatel'ov v Case od 1.4. do
31.10.2021." Oddvodnenie: Nadobudnutie i€innosti zakona €.

44/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 223/2019 Z. z. o

Text materialu doplneny v sulade s
pripomienkou.




sCitani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2021 a o zmene a
doplneni niektorych zékonov. Tato pripomienka je zasadna.

UVSR

'V casti 3. Hospodarske a finan¢né zélezitosti navrhujeme za text
odseku s ndzvom ,,Medzinarodné finan¢né institucie doplnit’
novy odsek s nazvom ,,Ochrana finanénych zaujmov EU", ktory
znie: ,,Koncom roka 2020 bola schvalena novela nariadenia o
vySetrovaniach vykondvanych Europskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF), ktorej cielom bolo predovSetkym upravit
vzajomny vzt'ah medzi Europskym tradom pre boj proti
podvodom (OLAF) a Eurdpskou prokuratirou, ako aj posilnit’
ucinnost’ vysetrovani OLAF-u. Okrem nastavenia pravidiel
spoluprace s Eurdpskou prokuratirou doslo zmenou nariadenia
najméi k spresneniu pravidiel vykonu kontrol a inSpekcii na
mieste OLAF-om a pravidiel spoluprace medzi OLAF-om a
prisluSnymi vnatroStatnymi organmi vratane koordina¢nych
utvarov pre boj proti podvodom zriadenych v jednotlivych
Clenskych Statoch (tzv. AFCOS — Anti-Fraud Coordination
Service), k zavedeniu moznosti pre OLAF ziskavat’ informacie o
bankovych uctoch v ramci jeho vySetrovani, ako aj k vytvoreniu
funkcie kontrolora procesnych zaruk.*“ Odévodnenie: Prijatim
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2020/2223 z 23. decembra 2020, ktorym sa meni nariadenie (EU,
Euratom) ¢. 883/2013, pokial’ ide o spolupracu s Eurépskou
prokuratirou a u¢innost’ vySetrovani Eurdpskeho uradu pre boj
proti podvodom sa s t€innostou od 17.01.2021 zavadzaji

vyznamné zmeny vo vztahu k vySetrovaniam vykonavanym

Text materialu doplneny v sulade s
pripomienkou.




Europskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF). Vzhl'adom
na to, Ze prijatie predmetnej novely predstavuje dolezity krok v
oblasti ochrany finanénych zaujmov EU, navrhujeme informaciu
0 jej prijati do materidlu s nazvom ,,Vyroc¢na sprava o ¢lenstve
Slovenskej republiky v Eurdpskej unii za rok 2020 a aktualne
priority vyplyvajuce z Pracovného programu Eurdpskej komisie
na rok 2021 doplnit’.

ZMOS

K materialu v zavere v druhom odseku za vetu: ,, Prikladom
inovativneho konkrétneho zhmotnenia ambicii programového
vyhlasenia vlady je zriadenie Rady vlady Slovenskej republiky
pre Eurdpsku zelent dohodu v novembri 2020. “ ZIADAME
doplnit’ d’al$iu nasledovnu vetu: ,, K posilneniu vlastnictva
europskych tém je dolezita a potrebné vicsia koordinacia a
spolupraca medzi vSetkymi tiroviiami riadenia - narodnou,
regionalnou a miestnou, a tym posilnenia vlastnictva europskych
tém v organoch miestnej a regiondlnej samospravy “.
Oddvodnenie: Na zvladnutie agendy Europskej Uinie v tomto roku
ako je Eurdpska zelend dohoda, digitalna agenda, eurdpsky
projekt — Konferencia o budiicnosti Europy, nie je postacujice
podporovat’ posilnenie vlastnictva eurdpskych tém len na
jednotlivych ministerstvach, t. j. len na ndrodnej trovni.
Spojenim spoluprace a koordinacie jednotlivych trovni riadenia v
ramci zasady partnerstva a viaciroviiového riadenia a uplatnenim
principu ,,zdola-nahor*, dosiahne nasa krajina lepSiu koordinaciu
europskej agendy v rdmci krajiny a smerom von, na europske;j
urovni. V zaujme nasej krajiny by malo byt mat’ jednotnu a

Pripomienka zapracovana do textu
materidlu v upravenej formul4cii.




ucelenu poziciu voci Bruselu, a nie diverzifikované pozicie podla
angazovanosti jednotlivych urovni riadenia v Bruseli. Mesta,
obce a regiony vo svojej kazdodennej Cinnosti, €i uz pri prijimani
vSeobecne zavidznych nariadeni alebo vykonavanim svojich
originalnych a prenesenych kompetencii implementuju viac ako
50 % eurdpskej legislativy, ktora méa vplyv na kazdodenny zivot
obcCanov. Prave mesta a obce su tie tizemné jednotky, ktoré
vykonavaju eurdpske politiky a budii musiet’ sa vysporiadat’ aj s
novymi vyzvami EU v uzemi - Eurépska zelena dohoda,
digitalizacia, Konferencia o budicnosti Eurdpy a iné. Z toho
dovodu je na mieste posilnenie vlastnictva europskych tém aj na
niz$ich urovniach riadenia, a to miestnej a regionalnej, t. j. v
organoch miestnych a regionalnych samosprav prostrednictvom
spolo¢nej koordinacie europskej agendy.




